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Fruit d'un partenariat entre 5 associations horticoles majeures du Québec et la Zone Agtech, le Réseau
d’expertise en innovation horticole (REIH) a pour mission de valider, de démocratiser et de favoriser
I'adoption, par les producteurs du Québec, de technologies qui répondent aux enjeux de main-d‘eeuvre et de
productivité.

En 2022, le REIH a mené une premiere démarche de consultation auprés de producteurs horticoles de
différents secteurs, a travers des groupes de discussion, afin d'identifier les taches agricoles a prioriser pour
leur mécanisation, robotisation ou automatisation, ainsi que les principaux freins a l'adoption des
technologies. Les résultats de ces travaux ont servi a orienter la veille technologique et les premieres actions
du REIH.

Dans la continuité de cette démarche, le REIH a lancé cet hiver un nouveau sondage visant a mettre a jour ces
constats et a mieux comprendre I'évolution des freins a I'adoption des technologies au sein des entreprises
horticoles. Ce sondage visait également a intégrer la perspective de producteurs n‘ayant pas participé aux
travaux précédents, dont ceux du secteur de la pomme de terre, intégré plus récemment au réseau, ainsi que
celle des entreprises de plus petite taille.

La mobilisation des associations membres du réseau a permis de recueillir plus d’'une quarantaine de
réponses, offrant un éclairage complémentaire sur les réalités du terrain.

Les répondants proviennent de I'ensemble des secteurs de production représentés au sein du REIH*. Les
informations recueillies permettront d'orienter les actions futures du REIH et de renforcer 'accompagnement
offert aux producteurs dans leurs démarches d'innovation.

*Le Réseau d'expertise en innovation horticole est un regroupement composé de ['Association des producteurs de fraises et de
framboises du Québec, de I’Association des producteurs maraichers du Québec, des Producteurs de pommes de terre du Québec, des
Producteurs de pommes du Québec et de la Zone Agtech le péle de développeurs technologiques au Québec.
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A partir des constats issus des travaux de 2022, les freins ont été regroupés en quatre grandes catégories et
soumis aux producteurs répondants afin d'analyser I'évolution des priorités entre le début des travaux du
REIH et la situation actuelle du secteur horticole. Le sondage a permis de recueillir des réponses provenant
des secteurs de production adhérés au REIH, soit la production maraicheére (9 répondants; 21%), les légumes
ou fruits en serre (7 répondants; 17%), les fraises et framboises (6 répondants; 14%), les pommes (6
répondants; 14%) et la pomme de terre (14 répondants; 33%).

Freins techniques, liés a la performance, a la compatibilité et a la facilité d'utilisation des technologies;

Freins économiques, liés aux colts d'acquisition, au retour sur investissement et a I'acces aux aides
financieres;

Freins humains, liés aux compétences, a la disponibilité de la main-d’'ceuvre et a la formation;

Freins liés a la mise en ceuvre, liés au soutien technique, a I'intégration opérationnelle et a la dépendance
envers les fournisseurs.

Pour chacune de ces catégories, les répondants étaient invités a classer différents éléments selon leur
niveau d'importance, ainsi qu‘a indiquer, le cas échéant, I'absence de freins dans leur entreprise. Le sondage
comprenait également des questions permettant de documenter I'adoption de technologies au sein des
entreprises répondantes, notamment afin d'identifier si des technologies avaient été adoptées ou non et, le
cas échéant, lesquelles.

Afin de préciser le cadre d'analyse, 'Annexe A présente les catégories de freins retenues pour l'analyse et
leurs définitions, et I'’Annexe B une synthese des premiers choix de freins par secteur de production, issue des
réponses au sondage.
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En ce qui concerne la taille des entreprises, le tableau suivant présente la répartition des répondants selon
la taille déclarée de leur entreprise et les plages de superficies cultivées associées.

Tableau 1. Tailles des entreprises et superficies cultivées

Catégorie d'entreprise
déclarée

Part des répondants (%)

Superficie cultivée
déclarée (plage)

Observations

Petites entreprises

16,67 %

15 a 340 acres

Concentration autour
de 200 acres

Entreprises de taille
moyenne

42,86 %

15 a 600 acres

Plusieurs entreprises
entre 100 et 300
acres; forte
hétérogénéité

Grandes entreprises

40,48 %

60 a 1 940 acres

Plusieurs exploitations
dépassant 800 acres
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Les résultats présentés dans cette section s'appuient sur I'ensemble des répondants au sondage, toutes
catégories de production confondues. lls montrent que les freins a I'adoption des technologies demeurent
multifactoriels et se répartissent de fagon relativement équilibrée entre les catégories analysées.

Malgré ces freins, une majorité de répondants indique avoir adopté au moins une technologie au sein de leur
entreprise, principalement des solutions de mécanisation, d'automatisation et de gestion (irrigation, contréle
climatique, emballage, tri, manutention et équipements de précision), traduisant une ouverture a I'innovation

lorsque les conditions de rentabilité et de performance sont jugées suffisantes.

Afin de mettre en évidence les priorités propres a chaque secteur de production, une synthese des premiers
choix de freins par secteur de production, issue des réponses au sondage, est présentée a I’Annexe B.

Freins techniques

Lefficacité opérationnelle limitée des technologies constitue le principal frein technique (42,9 %), notamment
en raison de I'absence de garanties claires quant aux gains de temps, a la performance ou a la fiabilité en
conditions réelles de production. La compatibilité avec les pratiques et les systémes existants demeure
également un enjeu important.

Figure 1. Priorisation des freins techniques a I'adoption des technologies

Freins techniques

Compatibilité limitée avec les pratiques de
production

Complexité d’utilisation

Efficacité opérationnelle limitée

I

o

5 10 15 20 25

B 1 Tresimportant 2 Important M3 Peuimportant W4 Pas important

Litem « Aucun frein technique rencontré » a été classé a 100 % au niveau 4 (pas important ou non pertinent).
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Freins économiques

Les résultats montrent que les freins économiques, en particulier le prix d’achat élevé des technologies (45,2
%) et lincertitude entourant le retour sur investissement (38,7 %), figurent parmi les freins les plus
fréquemment cités, toutes catégories confondues.

Figure 2. Priorisation des freins économiques a I'adoption des technologies

Freins économiques
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L'énoncé « Aucun frein économique rencontré » a été classé majoritairement au niveau 4 (pas important ou
non pertinent) par 84% des répondants.
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Freins humains

Les freins liés a la main-d’ceuvre apparaissent moins centraux qu'en 2022, bien qu'ils demeurent significatifs.
Le manque de main-d’ceuvre qualifiée est mentionné par 37,5 % des répondants, tandis que la méconnaissance
des technologies concerne 28,1 % des producteurs.

Figure 3. Priorisation des freins humains a I'adoption des technologies

Freins humains

Méconnaissance des technologies
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Mangque de main-d’ceuvre qualifiée —
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L'énoncé « Aucun frein humain rencontré » a été majoritairement classé au niveau 4 (pas important ou non
pertinent) par 78% des répondants.
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Freins liés a la mise en ceuvre

Toutes catégories de freins confondus, les résultats indiquent que le principal frein concerne la compatibilité
des technologies avec les systémes existants (48,4 %). La dépendance envers les fournisseurs constitue
également un enjeu important (38,7 %), notamment en ce qui a trait a I'assistance technique, a la maintenance
des équipements et a la gestion des données.

Figure 4. Priorisation des freins liés a la mise en ceuvre a I'adoption des technologies

Freins liés a la mise en ceuvre

Compatibilité avec les systemes existants

Dépendance envers les fournisseurs
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L'énoncé « Aucun frein a la mise en ceuvre rencontré » a été classé majoritairement au niveau 4 (pas important
ou non pertinent) par 87% des répondants.

Autres freins a I'adoption de nouvelles technologies

Les commentaires ouverts mettent en évidence des enjeux transversaux, dont la rentabilité globale des
entreprises, l'acces limité a des vitrines de démonstration indépendantes, la fragmentation du
financement de l'innovation, la complexité réglementaire et I'absence de garanties sur les revenus
futurs.
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Petites entreprises

Dans le cadre de ce sondage, une attention particuliére a été accordée a la réalité des petites entreprises, afin de
mieux refléter leur situation dans I'analyse des freins a I'adoption des technologies.

Parmi les petites entreprises, dont 85,71 % sont actives dans le secteur de la pomme de terre, une seule a indiqué
avoir adopté une technologie récemment, sans en préciser la nature, tandis que les autres répondants n'ont
rapporté aucune acquisition.

Chez ces entreprises, les freins a I'adoption sont répartis de fagon relativement équilibrée entre les catégories
techniques, économiques et humaines. Les freins économiques demeurent centraux, le prix d’achat élevé et
I'incertitude quant a la rentabilité des investissements étant particulierement marqués, notamment en raison des
superficies limitées des entreprises concernées.

Les freins liés a la mise en ceuvre prennent également une importance accrue, en particulier la dépendance
envers les fournisseurs, la compatibilité avec les systemes existants et I'accés restreint au soutien technique et
aux services de réparation. Ces éléments contribuent a accroitre la perception du risque et a freiner la capacité
d'investissement des petites entreprises.

Evolution des freins entre 2022 et 2026 selon le secteur de production

Lanalyse comparative des résultats du sondage 2026 et des consultations sectorielles menées en 2022 met en
évidence une évolution notable dans la maniere dont les producteurs pergoivent et formulent les freins a
I'adoption des technologies. Alors que les travaux de 2022 faisaient principalement ressortir des préoccupations
générales liées aux colts, a la complexité des technologies et a la pénurie de main-d’ceuvre, les résultats récents
traduisent une maturité accrue du discours et une capacité plus fine a hiérarchiser les obstacles.

En 2026, les freins sont davantage ancrés dans I'expérience concréte des producteurs avec les technologies.
Lefficacité opérationnelle réelle, le retour sur investissement mesurable et la compatibilité des solutions avec les
systemes de production existants s'imposent comme des enjeux transversaux a I'ensemble des secteurs. Cette
évolution suggere que la question n'est plus de savoir si les technologies sont pertinentes en théorie, mais plutot
si elles sont performantes, fiables et adaptées aux conditions des entreprises horticoles québécoises.

Lanalyse par secteur révele des nuances importantes. Dans les productions de fraises, framboises et pommes,
les freins se déplacent progressivement de la crainte liée a la complexité ou a la fragilité des cultures vers un
besoin accru de données probantes, adaptées aux réalités locales. En maraichage et en production de pommes
de terre, les enjeux économiques demeurent centraux, mais ils sont désormais étroitement liés a la capacité de
rentabiliser les investissements selon la taille des entreprises et la diversité des cultures. En production serricole,
les freins humains et systémiques, notamment I'accés a une main-d’ceuvre qualifiée, au soutien technique et a
une offre technologique adaptée au contexte québécois, gagnent en importance.

10
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Des freins variables selon le secteur et la taille des entreprises

Les résultats montrent que les freins a I'adoption des technologies varient fortement selon le contexte de
production, la taille des entreprises et leur niveau de maturité technologique. La présence récurrente de l'option «
Aucun frein rencontré » indique qu’un certain nombre d’entreprises ont déja intégré des technologies avec
succes, tout en mettant en évidence un écart croissant avec celles pour lesquelles I'innovation demeure plus
risquée ou difficile a rentabiliser.

Pour les petites entreprises, une adoption freinée par le risque plutot que par le manque d'intérét

Pour les petites entreprises, les résultats suggerent que I'adoption des technologies est moins freinée par un
manque d'intérét que par une exposition accrue au risque financier et opérationnel, soulignant I'importance de
solutions adaptées a leur échelle, de données technico-économiques spécifiques et d’'un accompagnement
renforcé.

Les producteurs veulent avoir acces a des preuves concretes

Dans I'ensemble, les freins exprimés relevent davantage de la gestion du risque et de l'incertitude que d'une
résistance au changement. Les producteurs recherchent avant tout des preuves concretes de performance,
adaptées a leurs conditions réelles de production, afin de sécuriser leurs décisions d'investissement.

Une ouverture a I'innovation malgré des freins importants

Les résultats indiquent qu’une majorité des producteurs répondants (environ 6 sur 10) ont déja adopté au moins
une technologie, ce qui témoigne d'une ouverture a I'innovation dans le secteur. Toutefois, la présence marquée
de freins techniques, économiques et opérationnels pourrait contribuer a limiter ou a ralentir I'adoption de
nouvelles technologies au sein des entreprises horticoles.

11
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Les résultats du sondage montrent que I'adoption des technologies est aujourd’hui principalement freinée par
la gestion du risque et l'incertitude entourant la performance, la rentabilité et I'intégration des solutions,
plutét que par une résistance au changement.

Si une proportion significative d'entreprises a déja franchi le pas de I'adoption technologique, les résultats
mettent également en évidence des écarts importants entre les entreprises selon leur taille, leur secteur de
production et leur niveau de maturité technologique. Les petites entreprises, en particulier, demeurent plus
exposées aux risques financiers et opérationnels, ce qui limite leur capacité a investir malgré un intérét
manifeste pour I'innovation.

Dans ce contexte, les freins identifiés soulignent I'importance de renforcer I'acces a des données technico-
économiques adaptées aux réalités locales, a des preuves de performance en conditions réelles de
production et a un accompagnement structuré tout au long du processus d'adoption, incluant la mise en
ceuvre et le soutien post-achat. Lacces a des vitrines de démonstration indépendantes, a une expertise
technique de proximité et a une information claire et centralisée, apparait comme un levier clé pour réduire
I'incertitude pergue par les producteurs.

Ces constats confirment la pertinence des actions menées par le REIH pour faire valoir les besoins
technologiques exprimés par les producteurs et les traduire en activités concretes de démonstration, d'essai
et de validation de technologies en conditions réelles de production. En se concentrant sur des technologies
proches de I'état de commercialisation, le REIH contribue a réduire les incertitudes techniques et
économiques associées a leur adoption. Les résultats de ce sondage serviront ainsi de base pour orienter et
ajuster les prochaines interventions du REIH, afin de soutenir une adoption technologique mieux adaptée aux
réalités opérationnelles des entreprises horticoles.

12
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Annexe A - Cadre d'analyse : catégories retenues et définitions détaillées des freins évalués

Freins techniques

Freins économiques

Freins humains

Freins liés a la mise en
ceuvre

Efficacité opérationnelle
limitée : Absence de
garantie de rapidité, de gain
de temps ou de
performance par rapport
aux techniques existantes

Complexité d'utilisation :
Niveau de difficulté élevé
dans I'apprentissage ou
I'opération des équipements

Compatibilité limitée avec
les pratiques de
production : Difficulté
d'intégration des
technologies aux systéemes
et modéles de culture
actuels

Aucun frein technique
rencontré : Les technologies
s'integrent facilement aux
pratiques de production
existantes

Prix d’achat élevé : Colt
initial important des
équipements technologiques

Retour sur investissement
incertain : Délai ou
rentabilité financiere difficile
a prévoir

Accés limité aux
subventions : Soutiens
financiers partiels ou
inexistants pour certaines
technologies

Aucun frein économique
rencontré : L'investissement
technologique est jugé
accessible et viable

Manque de main-d’'ceuvre
qualifiée : Difficulté a
recruter ou a retenir du
personnel formé pour
utiliser les nouvelles
technologies

Manque de temps pour la
formation : Disponibilité
limitée pour se former a
l'utilisation des outils
technologiques

Méconnaissance des
technologies : Information
insuffisante sur les solutions
technologiques existantes et
leurs avantages

Aucun frein humain
rencontré : Le personnel a la
ferme possede les
compétences et la
disponibilité nécessaires
pour adopter de nouvelles
technologies

Assistance technique
limitée : Absence de
soutien suffisant apres
I'achat pour linstallation ou
I'utilisation des technologies

Dépendance envers les
fournisseurs : Risque de
dépendance accrue envers
les fournisseurs pour la
gestion, la maintenance ou
les données associées aux
technologies

Compatibilité avec les
systémes existants:
Difficulté ou colt élevé
d'intégration des nouvelles
technologies aux systémes
actuels

Aucun frein a la mise en
ceuvre rencontré :
Intégration fluide des
technologies grace a un
soutien et des ressources
adéquats
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Annexe B - Synthése des principaux freins retenus par secteur de production a partir des réponses au

sondage

Production

Freins techniques

Freins
économiques

Freins humains

Freins liés a la
mise en ceuvre

Autres freins
mentionnés

Fraises et
framboises

Pommes

Maraichage

Production
serricole

Pommes de
terre

Efficacité
opérationnelle
limitée

Compatibilité avec
les systéemes
existants

Efficacité
opérationnelle
limitée

Compatibilité avec
les pratiques de
production

Efficacité
opérationnelle
limitée

Compatibilité avec
les pratiques de
production

Efficacité
opérationnelle
limitée

Complexité
d'utilisation

Efficacité
opérationnelle
limitée

Retour sur
investissement
incertain

Retour sur
investissement
incertain

Prix d'achat élevé

Retour sur
investissement
incertain

Prix d'achat élevé

Aucun frein
humain dominant

Méconnaissance
des technologies

Manque de temps
pour la formation

Manque de main-
d'ceuvre qualifiée

Manque de main-
d'ceuvre qualifiée

Manque de temps
pour la formation
Méconnaissance
des technologies

Compatibilité avec
les systéemes
existants

Assistance
technique limitée

Manque de temps
pour la formation

Compatibilité avec
les systéemes
existants

Dépendance
envers les
fournisseurs

Compatibilité avec
les systéemes
existants

Données de
performance non
adaptées aux
conditions locales

Acces difficile aux
services de
réparation en
région

Difficulté a
rentabiliser
certaines
technologies pour
une seule culture

Accés limité au
soutien technique
local et
francophone

Rentabilité globale
de la ferme

Garanties de
revenus

Financement
fragmenté
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